SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 481/2020-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktoébra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost

stazovatelky obchodnej spolocnosti [N, I
I ~:stipencj advokatom [

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 11 Cb 70/2004-1688
zo 7. aprila 2017, uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava IV ¢. k. 11 Cb 70/2004-1703
z 13.jana 2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 206/2017-1728
z31.januara 2018 a wuznesenim NajvySSieho siadu  Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Obdo 59/2019 z 26. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | | | }JII o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
10. decembra 2019 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G,
I (Calcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom pre zmeskanie Okresn¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 11 Cb 70/2004-1688 zo 7. aprila 2017, uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 11 Cb 70/2004-1703 z 13. jina 2017, uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 206/2017-1728 z 31. januara 2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 59/2019
z 26. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, ze v obchodnoprévne;j

veci obianskeho zdruzenia G
I B B (dalej len ,zalobkyna®), ktorou sa proti stazovatelke

(zalovanej) domdhala zaplatenia sumy 213 156,14 € s prislusenstvom, okresny sud
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
¢. k. 11 Cb 70/2004-1688 zo 7. aprila 2017 rozhodol tak, ze st'azovatel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ Zzalobkyni sumu 213 156,14 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 12 % rocne
zo sumy 8 035,52 € od 3. januara 2006 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne zo sumy
42 856,14 € od 3. januara 2006 do zaplatenia, vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 56 253,57 €
od 3. januara 2006 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 106 010,92 €
od 1. januara 2007 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1 Co sa tyka skutkového stavu, okresny sud poukézal okrem iného na to, ze podla
§ 17 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona

¢. 195/2000 Z. =z. o telekomunikidciach v zneni UCinnom v Case podania zaloby



prevadzkovatel' retransmisie je povinny uzatvorit zmluvy s organizdciami kolektivnej
spravy prav spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré prevadzkovatel' retransmisie
pouziva. Podla kapitoly III. ¢l. 8 ods. 1 smernice Rady Europskych spoloCenstiev
¢. 93/83/EHS clenské Staty zabezpecia, aby v pripade, ked’ programy z inych ¢lenskych
Statov su na ich tizemi d’alej Sirené po kabli, bolo dodrzané platné autorské pravo a pribuzné
prava, a aby sa takato retransmisia uskutoCiiovala na zaklade individualnych alebo
kolektivnych zmluvnych dohéd medzi vlastnikmi autorskych prav, drziteI'mi pribuznych
prav a prevadzkovate'mi kablovych rozvodov. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika
dlZnik je v omesSkani, ak nesplni riadne a vcas svoj zavézok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavdzok zanikne inym spdsobom.

2.2 Okresny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla 274 CSP, ked’Ze na pojednévanie
konané¢ 7. aprila 2017 09.00 h sa stazovatelka ani jej pravny zastupca, ktory mal
predvolanie s poucenim riadne a v€as dorucené 1. februara 2017, nedostavili, svoju neti¢ast’
na tomto pojedndvani neospravedlnili ani nepoziadali o jeho odrocenie z vaznych dovodov.
Zalobkyma na pojednavani vzhl'adom na nepritomnost’ stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu
navrhla, aby okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podl'a § 274 CSP.
Podanim doru¢enym okresnému sudu mailom 7. aprila 2017 o 10.52 h, t. j. po vyhlaseni
rozsudku pre zmeskanie, pravny zastupca stazovatel'ky poziadal o ospravedlnenie svojej
nelcasti na pojednavani z dovodu poruchy na automobile na ceste zo svojho bydliska
B o pojedndvanie. Vtejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze cesta
automobilom z mesta || do Bratislavy trvd minimalne jeden a pol hodiny,
preto je predpoklad, Ze pravny =zastupca stazovatelky vyrazil na pojednavanie
s dostatocnym Casovym predstihom. Mail s ospravedlnenim bol odoslany z mobilného
telefonu pravneho zéstupcu st'azovatelky, ktory, ked’ze disponuje mobilnym internetom,
tak mohol urobit’ ihned’ po zisteni poruchy, pred zacatim pojednavania. V takom pripade
by sa stouto skutoCnostou okresny sid na pojedndvani vysporiadal. KedZze uvedené
ospravedlnenie bolo okresnému sudu dorucené az jeden apol hodiny po skonceni

pojednavania, okresny sud nai prihliadnut’ nemohol.



3. Podanim dorufenym okresnému sudu 24. aprila 2017 stazovatel’ka navrhla,
aby rozsudok pre zmeskanie zrusil z dovodu, Ze na jeho vydanie neboli kumulativne splnené
zakonné predpoklady podla § 274 CSP. V tejto stvislosti namietla jednak to, ze pravny
zastupca stazovatel’ky nebol na pojednavanie konané 7. aprila 2017 predvolany riadne
a v¢as, ked’ze predvolanie bolo bez zavinenia stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu
z nedbanlivosti pracovnika posty dorucené¢ |l — pracovnicke podatelne Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®), ktora nebola advokatom pisomne splnomocnend ani
poverena na prijimanie poStovych zéasielok dorucovanych do vlastnych ruk a ktord nebola
aani nie je v pracovhom ani obdobnom pracovnom pomere k pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky. Pravny zastupca stazovatel’ky sa tak o termine pojednavania dozvedel len dent
pred jeho konanim. Druhy argument st'azovatelky spocival v tom, Ze jej pravny zastupca sa
snazil z pojednévania konaného 7. aprila 2017 0 9.00 h ospravedlnit’ telefonicky, avSak
spojovatel’ka okresn¢ho stidu ho odmietla prepojit’ do kancelarie sudcu, resp. do spisovej
kancelérie, priCom ho upozornila na moznost' oznamit’ tito skutocnost’ okresnému siudu
mailom. Tymto konanim spojovatel’ky okresného sidu malo byt pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky znemoznené vcas sa ospravedlnit’ z pojedndvania a tato netcast’ nasledne

ospravedlnil podanim zaslanym okresnému stidu postou.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Cb 70/2004-1703 z23. juna 2017 navrh
stazovatelky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol stym, Ze argumenty
stazovatel’ky nie st vzmysle § 277 ods. 2 CSP dévodmi na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ale na pripadné odvolanie proti takémuto rozsudku, o ktorom by nésledne
rozhodoval odvolaci std. Stazovatelka vo svojom ndvrhu neuviedla ospravedlnitelné
dovody, na zaklade ktorych jej pravny zastupca zmesSkal pojednavanie vo veci konané
7. aprila 2017. Napriek uvedenému nedostatku okresny sud konStatoval, Ze dorucenie
predvolania na pojednavanie pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky mal okresny sud vykézané
dorucenkou riadne avcas 3. februdra 2017. Pojednavanie bolo ukonéené o0 9.25 h.
Vzhladom na skutocnost, ze pravny =zastupca stazovatel’ky disponoval mobilnym
internetom, okresny sud jeho mailové podanie zo 7. aprila 2017 o 10.52 h nepovazoval
za riadne a v€as odoslané ospravedlnenie neucasti na pojednavani so zaciatkom o 9.00 h.

Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze uvedené mailové podanie bolo 18. aprila 2017



doplnené o doklad, ktorym pravny zastupca st'azovatel’ky preukéazal odtiahnutie pokazeného
motorového vozidla z trasy || G »:ctoZc porucha vozidla logicky
musela nastat’ v takom ¢asovom predstihu pred zafatim pojedndvania, ktory pravnemu

zastupcovi staZzovatel’ky umoZznoval ospravedlnenie sa z pojedndvania pred jeho zaciatkom.

5. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 11 Cb 70/2004-1703 z 23. juna 2017 podala

stazovatel'ka odvolanie.

6. Krajsky std uznesenim ¢. k. 3 Cob 206/2017-1728 z 31. januara 2018 uznesenie
okresného sudu €. k. 11 Cb 70/2004-1703 z 23. jina 2017 potvrdil ako vecne spravne podl'a
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom zdoraznil, ze Zalovany nebol riadne a v€as ospravedlneny,
ked’Ze na kazdom sude spojovatel’ka moze tcastnikom a ich pravnym zastupcom prepojit’
spisovi kancelariu, najmd ked ide o pripad urgentného ospravedlnenia z netlcasti
na pojednavani, ktoré sa ma uz zacat’ alebo bezi. Ak to bolo predchadzajicemu pravnemu
zastupcovi odmietnuté, mal si ziadat' kancelariu predsedu, ktorému sa mohol stazovat’,
alebo poziadat’ o sprostredkovanie ospravedlnenia. A ak by bol vycestoval na pojednavanie
v predstihu, po vzniknutej poruche by bol zaslal ospravedlnenie mailom vcas,
anie az takmer dve hodiny po jeho zaliatku. K spravnosti doruCenia predvolania je
potrebné dodat’ len tol’ko, Ze nebolo mozné na tito ndmietku prihliadat’, ked’ze predvolanie
na pojednavanie bolo prdvnemu zastupcovi zalovaného zaslané na takt adresu, ak sudu
uviedol. Ako skuseny advokat ak neudelil splnomocnenie pracovnicke podatel'ne
Slovenskej advokatskej komory, mal predvidat’, Ze pri doru¢ovani sudnych zasielok moze

dojst’ k omylu.

7. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 Cob 206/2017-1728 z 31. januara 2018
podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 59/2019 z 26. septembra 2019 uznesenie
krajského studu €. k. 3 Cob 206/2017-1728 z 31. januara 2018 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu podla § 450 CSP vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze rozhodovania o odvolani

stazovatel’ky proti uzneseniu okresného studu ¢. k. 11 Cb 70/2004-1703 z 23. juna 2017 sa



ako €len senatu odvolacieho sudu zucastnil ||l ktory bol vyluceny z prejednania
predmetného sporu na odvolacom sude podla § 49 ods. 2 CSP, kedZe bol zdkonnym
sudcom vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11 Cb 70/2004 odo diia zacatia
konania, t. j. od 17. jina 2004 aZ do 31. maja 2011, pricom vo veci aj meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 11 Cb/70/2004-774 z 10. jana 2008, ¢im zat'azil konanie na odvolacom
sude vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e) CSP.

8.1 Najvyssi sud stazovatel'kou tvrdenu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil, ked’ze za takato vadu nemozno podla konStantnej judikatiry najvyssieho sudu
formovanej od roku 1992 povazovat’ nevykonanie stranou navrhnutych dokazov. Najvyssi
sud zaroven poznamenal, Ze Ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na pojednavani predstavuje
v sulade s § 123 ods. 1 CSP podanie (t. j. kon strany sporu uréeny stdu), ktory mozno
urobit’ vyluéne vo forme predpokladanej v ustanoveni § 125 ods. 1 CSP, nie vSak
telefonicky, ako sa to mylne (a ucelovo) snazi prezentovat’ stazovatelka. S telefonickym
ospravedlnenim neudcasti na pojedndvani totiz vzhl'adom na jednozna¢né a nepochybné

znenie uz uvedenych ustanoveni nemozno spajat’ Ziadne pravne nasledky.

9. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov staZovatel'ka nesuhlasi a v Gstavnej
staznosti im vytyka, Ze nespravne pravne posudili jej pravnu vec a na zéklade toho vydali
protizdkonné rozhodnutia, ktoré nadobudli prévoplatnost’ a vykonatelnost. Stazovatel'ka
nema proti rozhodnutiu, ktorym priSlo k poruSeniu jej zdkladnych prav a slobod uz Ziadne
opravn¢ prostriedky.

9.1 Stazovatel'ka povazuje rozsudok pre zmeskanie okresného sudu za zmitocny
a nepreskimatelny, oddvodneny skutocnostami a dokazmi, ktoré nastali az po jeho
vyhlaseni. Zastava néazor, ze zalobkyia kond iba ako splnomocnenec tretich osob, pri¢om
v ¢ase podania Zaloby nemala absolutne Ziadne hmotno-pravne opravnenie ani procesné
opravnenie na zastupovanie takychto osob pred okresnym sidom, ktory celé roky konal
a rozhodoval bez toho, aby bola splnena zdkladnad a neodstranitelnd procesnd podmienka,
ato plnomocenstvo na zastupovanie vlastnika narokov uplatiovanych v danom konani.
Vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol navrh stazovatel’ky na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, stazovatel'’ka opakovane namieta, ze jej pravny zastupca nebol

na pojednavanie konané 7. aprila 2017 predvolany riadne a vcas, kedZe predvolanie



na uveden¢ pojednavanie bolo z nedbanlivosti pracovnika posty dorucené inej osobe —
pracovnicke podatelne SAK, ¢o preukazuje Cestné vyhldsenie tejto osoby, ktoré v priebehu
konania predlozila, avSak tento dokaz nebol vykonany. Stazovatelka opakovane namieta
aj to, Ze jej pravnemu zastupcovi bolo znemoZnené riadne a v€as ospravedlnit’ svoju neucast’
na pojednavani a dosiahnut jeho odrocenie, ked’ jeho telefonicky hovor spojovatelka
okresného sudu odmietla prepojit’ do kancelérie sudcu, resp. do spisovej kancelarie, pricom
ho informovala o moznosti zaslat' ospravedlnenie neucasti na pojednavani na mailovu
adresu okresného sudu. Ani vysluch spojovatel’ky okresného sidu ako ddékaz nebol
vykonany.

9.2 Stazovatelka, tvrdiac, Ze v predmetnom spore sa UspeSne branila 13 rokov,
pricom bola presved¢ena o svojom Uspechu v konani, d’alej namieta, Ze krajsky sud konal
protiustavne. Odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu o zamietnuti ndvrh stazovatel'ky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, spocivajuce
v tom, Ze skuseny advokat mal predvidat’, ze pri doruc¢ovani sudnych zasielok moze dojst’
k omylu, stazovatel'ka povazuje za svojvolné, vymyslené, nemajice oporu v Ziadnom
pravnom predpise, ¢o vzbudzuje dovodné pochybnosti o nezaujatosti krajského stdu.
Ani krajsky stid nevykonal Ziaden dokaz navrhnuty st'azovatel'kou na jej obranu.

9.3 Stazovatelka vyjadruje presvedcenie, Ze aj uznesenie najvyssieho sudu, ktorym
zrusil uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti
navrh stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, je protitstavné a Ze jeho ucelom
nie je zrusit’ rozsudok pre zmeskanie okresného sudu, ale iba zakryt’ pochybenia kolegov —
sudcov krajského sudu a okresného sudu, vo vztahu k ¢omu podala aj podnet na ich
disciplinarne stihanie Sudnou radou Slovenskej republiky. Stazovatelka, opakujic
argumenty, ktoré vzniesla proti uvedenym rozhodnutiam sudov niZSich inStancii, uvedené
uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom konstatoval, Ze ,, ospravedinit sa z pojednavania je
mozné iba pisomne*“, povazuje za svojvolné aucelové, nemajice oporu v zakone ani
v sudnej praxi, dokonca za ,,mimoriadne nebezpecné“ s ohladom na povinnost’ sudov
niz8ich instancii zohl'adnovat’ judikaturu najvyssieho sadu.

9.4 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie

jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie okresného sudu, napadnutym uznesenim okresného
sudu, napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
aby ich vSetky zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a aby staZovatel'ke priznal nadhradu trov
konania.

9.5 Stazovatelka zaroven navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len
v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred



v§eobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného stdu rovnako nie je chranit ob&ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

13. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

ugel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
pre zmesSkanie okresného sudu €. k. 11 Cb 70/2004-1688 zo 7. aprila 2017 (body 2 az 2.2),
uznesenim okresného sudu €. k. 11 Cb 70/2004-1703 z 13. juna 2017 (bod 4), uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 206/2017-1728 z31. januara 2018 (bod 6) a uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obdo 59/2019 z 26. septembra 2019 (bod 8) spocivajiuca v tom,
ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili jej pravnu vec ana zaklade toho vydali

protizakonné rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ (bod 9).
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III.1 K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie

okresného sudu

19. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

20. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podan¢ho z dovodu, Ze neboli splnené podmienky

na vydanie takého rozhodnutia.

21. Ustavny sid si na udel overenia tvrdenia staZovatelky, Ze , memd proti
rozhodnutiu, ktorym prislio k poruseniu jej zdkladnych prav a slobod uz Ziadne opravné
prostriedky ““ vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 11 Cb 70/2004, z ktorého zistil, Ze:

21.1 Dna 14. jala 2015 bolo okresnému sudu spolu s doplnenim odvolania proti
rozsudku okresného sudu €. k. 11 Cb 70/2004-1543 z 10. jula 2014 dorucené splnomocnenie
stazovatel’ky na jej zastupovanie v pravnej veci o zaplatenie sumy 231 156,14 €

s prisluSenstvom prejednévanej okresnym sudom pod sp. zn. 11 Cb 70/2004 a krajskym

sadom pod sp. zn. 3 Cob 274/2014 advokatom | . B

B 1 1578 - 1584)
21.2 Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cob 274/2014-1594 z 22. juna 2016 rozsudok

okresného sudu €. k. 11 Cb 70/2004-1543 z 10. jula 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie; uvedené uznesenie krajského sudu bolo doru¢ované na adresu pravneho zastupcu
stazovatel’ky uvedenu v splnomocneni.

21.3 Predvolanie okresného sudu z 24. januara 2017 na pojednavanie, ktoré sa malo
konat’ 7. aprila 2017 0 9.00 h, bolo doru¢ované na adresu pravneho zastupcu stazovatel'ky
uvedent v zozname advokatov SAK — Kolarska 4, Bratislava (¢. 1. 1600), na ktorej ma svoje
sidlo SAK. Predvolanie obsahovalo poucenie o moznosti okresného sudu rozhodnut

o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 a § 278 CSP. Prevzatie uvedenej
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pisomnosti na adrese Kolarska 4, Bratislava, potvrdil svojim necitatelnym podpisom
splnomocnenec 1. februara 2017; poStova doruCenka sa okresnému suadu vratila
7. februara 2017.

21.4 Dna 7. aprila 2017 0 9.00 h sa na okresnom sude konalo pojednavanie, ktorého
sa stazovatel’ka ani jej pravny zastupca nezlcastnili, pricom napriek riadnemu vykazaniu
dorucenia predvolania svoju nepritomnost” vaznymi dovodmi neospravedlnili. Na zaklade
navrhu pravnej zastupkyne zZalobkyne okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie, ktory bol vyhlaseny, odovodneny abolo dané poucenie o opravnom
prostriedku. Pojednavanie bolo ukon¢ené a zdpisnica podpisand o 9.25 h (€. 1. 1607 — 1609).

21.5 Na ¢. 1. 1610 sa nachadza mailova sprava odoslana z adresy | GczNGENEG
7. aprila 2017 o 10.52 h, ktorej obsahom je ospravedlnenie z pojedndvania , k c. k.
11 Cb 70/2994... z dovodu poruchy na automobile na ceste zo svojho bydliska | R
B /.« pojednaanie konane dnesneho dna vo vyssie uvedenej veci* s tym, ze ho pise
., priamo z miesta poruchy zo svojho mobilneho telefonu*, pricom sa pokusal ,,o telefonicke
oznamenie, ale nebolo umoznene prepojenie na sudcu ani na spisovu kancelariu. Vo veci
samej zasle okamzite pisomne vyjadrenie .

21.6 Na ¢&. 1. 1611 sa nachadza mailova sprava odoslana z adresy || NGczNENEG
8. aprila 2017 o 11.15 h, v ktorej uvadza, Ze z dovodu omylu pri zadani ¢isla konania
v povodnej sprave zasiela mailové ospravedlnenie jeho netcasti na pojednavani, ktoré zaslal
7. aprila 2017 v Case pojednédvania, pricom spisovu znaCku konania opravuje na sp. zn.
11 Cb 70/2004. V pite mailovej spravy bol automaticky nastaveny ako odosielatel
T okt Slovenskd advokdatska komora Kolarska 4 813 42
Bratislava “. K mailovej sprave bolo pripojenych 5 priloh.

21.7 Dna 10. aprila 2017 bolo okresnému sudu poStou doruc¢ené ospravedlnenie
nelcasti pravneho zastupcu staZzovatel'ky na pojedndvani z dovodu poruchy na automobile
(€. 1. 1625).

21.8 Dna 18. aprila 2017 boli okresnému stdu dorucené doklady preukazujice
poruchu na automobile (¢. 1. 1638 — 1643).

21.9 Na ¢&. 1. 1644 sa nachadza mailova sprava odoslana z adresy || GG

20. aprila 2017 0 9.11 h, v ktorej ziada o zaslanie zépisnice z pojednavania. V pdte mailovej
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spravy bol automaticky nastaveny ako odosielatel | NGcTcTczNGEGEG o o/
Slovenska advokatska komora Kolarska 4 813 42 Bratislava “.

21.9 Dna 21. aprila 2017 okresny sud zaslal zapisnicu z pojedndvania pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (€. 1. 1647).

21.10 Dna 24. aprila 2017 bol okresnému sudu doruceny néavrh staZzovatel'ky
na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom uvadza, ze ju zastupuje ,, | KEGcNGzNEG
B cdvokat so sidlom  Slovenskd advokdtska komora, Kolarska 4, 813 42
Bratislava “(€. 1. 1649 — 1653).

21.11 Dna 26. aprila 2017 bolo okresnému stdu dorucené doplnenie navrhu
stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (€. 1. 1655 — 1657).

21.12 Dna 4. mgja 2017 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu odvolanie

plnomocenstva || o vcci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
11 Cb 70/2004 a ziadost' o doru¢ovanie sidnych pisomnosti advokatovi | GzG

I I, (. 1. 1686 — 1687).

21.13 Na ¢. 1. 1688 — 1693 sa nachddza rozsudok pre zmeskanie okresného sudu,
ktory podla postovej dorudenky prevzal pravny zastupca stazovatelky [ EGEzGzG
B (5. m4ja 2017; v rovnaky dei ho prevzala aj pravna zastupkyha Zalobkyne.

21.14 Dna 30. mgja 2017 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatelky,
zastupenej advokatom ||| . »0d!'2 § 356 pism. b) CSP proti rozsudku
pre zmeSkanie okresného sudu, vktorom vzniesla obsahovo totoZzné namietky
ako v Ustavnej st'aznosti a tie sa tykali nedorucenia predvolania na pojednavanie konané
7. aprila 2017 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky riadne a vcas, poruchy na motorovom
vozidle ako objektivnej okolnosti, ktord pravnemu zdstupcovi stazovatelky znemoznila
zucCastnit’ sa pojednavania a v suvislosti s ktorou bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky
spojovatel’kou okresného sudu znemoznené telefonicky ospravedlnit’ svoju neucast
na pojednavani, ako aj nedostatku procesného plnomocenstva zalobkyne na uplatiiovanie
prav tretich os6b v predmetnom konani (¢. 1. 1696 — 1700). O podanom odvolani dosial
nebolo zo strany krajského sudu rozhodnuté, ateda napadnuty rozsudok pre zmeskanie

okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.
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22. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, II. US 421/2016, II. US 855/2016).
Stcastou stabilizovanej judikatury tUstavného sidu je aj pravny nazor, Ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkoveé®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

23. Pokial Ustavny sud v minulosti zo zasady preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci vybocil, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o Ustavnej staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa skoncila iba urcitd Cast’” konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna
procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak bola skutoCnost,
ze v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovate'nym) spdsobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a, a zdroven namietka ich
poruSenia sa musela vztahovat’ vyluéne na dané Stddium konania a nemohla byt uplatnena
neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo
v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov

konania (IT. US 46/2013).

24. Dany pripad je po skutkovej a pravnej stranke odlisny.

25. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku pre zmeskanie okresného sudu je prislusny krajsky sud ako sud
odvolaci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu poskytnat ochranu
zékladnému pravu stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.
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26. Ustavny sud zaroveit upriamuje pozornost stazovatelky na to, Ze podla
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP): ,,V zisade smie byt
staznost’” odmietnutd ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZziva utoc¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, II1. US 52/06).

27. V tejto suvislosti tstavny sid hodnoti tvrdenie stazovatelky, Ze ,,nema proti
rozhodnutiu, ktorym prislio k poruseniu jej zdkladnych prav a slobéd uz Ziadne opravné

prostriedky ““, ako nepravdivé.

II1.2 K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stiidu

28. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh

zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednédvanie.

29. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom zalované¢ho v rozsudku

pre zmeSkanie sud pouci.

30. Aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu ¢. k. 11 Cb 70/2004-1703 z 13. jana 2017, ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie,
ked’ze na zéklade uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obdo 59/2019 z 26. septembra 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. novembra 2019, bude o odvolani proti tomuto
uzneseniu okresného sudu opdtovne rozhodovat® krajsky sud, ktorého uznesenie

¢. k. 3 Cob 206/2017-1728 z 31. januara 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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II1.3 K niamietke porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

31. Ako bolo uvedené, uznesenie krajské¢ho sudu €. k. 3 Cob 206/2017-1728
z 31. januara 2018 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 59/2019 z 26. septembra 2019,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2019, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Z konania o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gistavnému
sudu prislicha prdvomoc zaoberat sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takému pravu neposkytuje UCinni ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a ze ju

neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

33. V danom pripade dovolanie st'azovatel'’ky proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu predstavovalo uc¢inny prostriedok ochrany jej zakladnych prav a slobdd, €o brani jeho

duplicitnému prieskumu tstavnym sadom.

34. Ak zédkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla Gstavy, zdkona o Ustavnom stde
a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od suadnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda staZzovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st tispesni, mozu sa

uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody staznostou podanou
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istavnému stidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017, IV. US 158/2018).

35. Bez toho, aby fustavny sud prejudikoval vysledok odvolacieho konania,
konstatuje, Ze uz vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 233/2019 zo 4. juna 2019 odkézal
na odbornl pravnicka literaturu, podla ktorej: «Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani... Skutkovym zdkladom kontumaéného rozsudku
je zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.
Zékon vyslovne nezdoraznuje, ¢i sa moze takto postupovat’ aj vtedy, ak Zaloba trpi takymi
vadami, ktoré odovodnuju ustalit’, Ze tvrdenia zalobcu nie st dostatocne presvedcCive, alebo
su dokonca rozporné — skratka ze za ,,normalnych okolnosti“ by mal Zalobca v procese
dokazovania problém spor procesne ustat (vyhrat’). VSetky tieto situdcie pokryva vyraz
,»sud méze*“ v hypotéze komentovaného ustanovenia; sid ma teda moznost zvazit,
¢1 kontumacny rozsudok v tejto faze (bez ndvrhu Zalobcu a bez nariadenia pojedndvania)
vyda alebo bude v konani pokracovat. Vo faze pojednédvania, ak zalobca za splnenia
prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontuma¢ného rozsudku navrhne, sud moznost’
takejto vahy nema a je povinny nasledovat’ prejav dispozicného principu a Zzalobe
kontumaénym rozsudkom vyhoviet... Vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla tohto
ustanovenia Civilného sporového poriadku tak pojmovo predpoklada, Ze postup podl'a § 167
CSP bol dodrzany a zalovany si tam uvedené povinnosti splnil — inak by sud kontuma¢nym
rozsudkom spravidla rozhodol uz v tejto faze konania (porovnaj komentar k § 273 CSP).
Vynimoc¢ne vSak je mozné aj to, ze sud napriek nesplneniu povinnosti zalovaného
podla § 167 nevyda kontumacny rozsudok uz vo faze doruCovania Zaloby a nariadi
pojednavanie. V takom pripade je vSak na procesnej ostrazitosti Zalobcu, aby navrhol
vydanie kontumaéného rozsudku — bez procesnej iniciativy zalobcu nemozno k vydaniu
tohto rozsudku prikroc€it’. Sud nie je opravneny Zalobcu o tejto moznosti poucit’, lebo by tym
neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu (zalovaného), suplovanim aktivity druhej
sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani (k tomu porovnaj ¢lanok 6 a 9
CSP)... Véznost okolnosti ktorymi zalovany ospravedliiuje svoju nepritomnost

na pojednavani musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaZnosti,
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ktoré znemoZznuju Zalovanému ucast’ na pojedndvani z objektivnych dévodov (choroba,
uraz, umrtie v rodine). Vaznost’ okolnosti je vSak vZzdy na posudeni a vol'nej tvahe studu...
Ak sud za splnenia podmienok § 273, resp. § 274 CSP prikroc¢i k vydaniu kontumacného
rozsudku, ide o skrateny typ rozhodnutia. Preto siid v odovodneni rozsudku pre zmeskanie
uvedie iba predmet konania... a pradvny dovod vydania rozsudku — teda ustanovenie zakona,
podla ktorého rozhodol.» Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 1001 az 1004.). Ako obiter dictum tGstavny sud uviedol, ze formalisticky
vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sid vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,Zalobe
vyhovie®, nie je Ziaduci, najmi, ak sidne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo
viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani neinny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba
navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zdkonnych podmienok
podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim
na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ poruSenie prava
na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe
by bolo odopreté strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie

VO vecl samej).

36. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,ospravedlnitelny dovod* v zmysle § 277 ods. 2 CSP
nie je pravnou normou definovany, je iba na tvahe sidu, ktoré okolnosti v intencidch
konkrétneho pripadu postdi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti na pojednavani

(m. m. I. US 369/2018).

37. Najvyssi sud napr. vuzneseni sp. zn. 5 Obdo 26/2019 z 29. janudra 2020,
sp. zn. 5 Obdo 26/2019 uviedol, ze ,,Ospravedinitelnym dovodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP
su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neocakavane, boli pricinou, Ze sa
nemohol na pojedndvanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedlnit

a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za dovod ospravedlnujuci zmeskanie konania.
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Za ospravedinitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola znama
resp. jeho pravnej zastupkyni (nutnost vyuzit lekdarsku pomoc nastala v znacnom
Case/predstihu pred nariadenym pojedndvanim), ktorda mu objektivne znemoznovala ucast
na pojednavani, avsak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast

na pojednavani véas ospravedinil. “.

38. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 168/2010 z 12. oktobra 2010 konStatoval,
ze ,,Sud moze posudzovat ziadost ucastnika o odrocenie pojednavania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych moze preverit zo skutocnosti, ktoré su mu zname
v case rozhodovania o tejto Ziadosti ucastnika. Dovodnost Ziadosti o odrocenie
pojednavania posudzuje sud preto predovsetkym z hladiska preukdazania skutocnosti,
z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu doleziteho dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.
Pokial’ uvedend skutocnost' nie je v case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti ucastnika
hodnoverne preukdzand, zostdva jeho Ziadost iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost
o odrocenie pojednavania je podloZena dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania
vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe
sposobilé jeho neucast na pojedndvani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozZiuju sa
na pojedndvani zucastnit a sucasne su vazme, dolezité a ospravedinitelné z hladiska
objektivneho, tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekdizka predvidana, pripadne

odvratena). “.

39. Namietky stazovatel’ky, ktoré vzniesla v Ustavnej staznosti a ktoré sa tykaju
nedostatku procesného plnomocenstva zalobkyne na uplatilovanie prav tretich osob
v konani o zaplatenie sumy 213 156,14 € s prisluSenstvom, nedorucenia predvolania
na pojednavanie konané 7. aprila 2017 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky riadne a vcas,
poruchy na motorovom vozidle ako objektivnej okolnosti, ktord pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky znemoznila zc€astnit’ sa pojedndvania a v suvislosti s ktorou bolo pravnemu
zastupcovi stazovatelky spojovatel’kou okresného sidu znemoZnené telefonicky
ospravedlnit’ svoju neucast’ na pojednévani, budu predmetom posudzovania krajského sudu

jednak v odvolacom konani proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti névrhu
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stazovatel’ky na zruSenie rozsudku okresn¢ho sidu pre zmeskanie, ako aj v odvolacom

konani proti rozsudku pre zmeskanie okresného sudu.

40. Nayjmid v odvolacom konani proti rozsudku pre zmeSkanie okresné¢ho sudu,
krajskému sudu ni¢ nebrani, aby sa vo vztahu k splneniu, resp. nesplneniu podmienok
na vydanie rozsudku pre zmesSkanie okresného sudu, zaoberal (okrem inych aj) otazkou
dorucovania sudnych pisomnosti advokatovi do sidla SAK, ktora je ,nezavislou
samospravnou stavovskou organizaciou, zdruzujicou viac ako 5 600 advokatov a2 500
advokatskych koncipientov®, so zretelom na skuto¢nost’, ze podl'a postovych podmienok
obchodnej spolocnosti Slovenskd posta a. s., Partizdnska cesta 9, Banskd Bystrica,
upravujucich nespravne dodanie zésielky: ,, Kazdy, komu bola nesprdvne dodand zasielka
alebo vyplatend suma (nie je jej adresatom ani odosielatelom), ju bezodkladne vrati SP.
Na zdklade poziadavky ju SP prevezme na odovzddvacom mieste. Ak prijimatel’ zasielku
omylom otvoril, tuto skutocnost poznamena na jej zadnej strane a poznamku doplni svojim
podpisom. Ak prijimatel’ odmietne na zasielke potvrdit’ skutocnost jej otvorenia, urobi tak
zamestnanec posty. Udaj potvrdi aj odtlackom dennej peciatky. SP potvrdi prijimatelovi

‘

vratenie zasielky a vrati mu sumu uhradenu pri dodani.

41. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ v Casti, ktorou namietala
porusenie zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne

neopodstatnentl.

II1.4 K namietke poruSenia zidkladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

42. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mozZe na sude domahat' ochrany svojich prav. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy

20



o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

43. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v civilnom sporovom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych sid moéze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otdzka posudenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho. Posudenie tejto otdzky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zakladného préva na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, v kone¢nom

dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznaéeného prava stazovatel'a (I. US 18/2020).

44, Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania,
alelen na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na stdnu

ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

45. Aj judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu k¢l 6 ods. 1
dohovoru uvédza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie,
neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’ (rozsudok
ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku,

¢isud splnil svoju povinnost' oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom
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na okolnosti dan¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost sudov odovodnit’ svoje
rozhodnutia vztahuje, moze byt podl'a povahy rozhodnutia ré6zny. Medziinym, je potrebné
zohladnit’ aj roznorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania moéze podat’ na sudy, ako aj
rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLCP vo veci Ruiz

Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

46. Europsky sud pre ludské prava vo veci Giuran proti Rumunsku (staznost
¢. 24360/04, ods. 28 — 32, ECHR 2011) konstatoval, ze ,,Pravo na spravodlivé konanie
pred sidom zarucené c¢lankom 6 ods. 1 dohovoru musi byt interpretované vo svetle
Preambuly k dohovoru, ktorej relevantnd cast’ vyhlasuje, Ze vldda prava je castou
spolo¢ného dedic¢stva zmluvnych Statov. Jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je
princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnu
vo veci s kone€nou platnost'ou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované. Samotna
mozZnost’ existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opitovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Prdvomoc vyS$Sich stidov zruSovat alebo menit
pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvana na ucely napravy
zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej
miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’

efektivnost’ sudneho systému.*.

47. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusi. Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, len ak napravu

nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu.
48. Podla § 450 CSP ak dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, méZe podla

povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,

zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.
b
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49. Preskiimanim napadnutého uznesenia tUstavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi
sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, dovolanie stazovatelky
riadne meritorne preskiimal, pricom dospel k pravnemu zéveru o dovodnosti podaného
dovolania a rozhodol o nom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom
§ 449 a nasl. vyslovne umoziiuje. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno
povazovat’ za svojvol'né, resp. vychddzajuc z okolnosti danej veci za svojvol'ne nartasajice
princip pravnej istoty, ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich

podstaty a zmyslu ani ktora by bola v rozpore s judikatirou ESCP.

50. Ustavny sud obavu stazovatel’ky, ze u€¢elom napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu nie je zru$it' rozsudok pre zmeSkanie okresné¢ho sudu, ale iba zakryt” pochybenia
kolegov — sudcov krajského sudu a okresného sudu, nepovazuje za sposobilii spochybnit’
ustavnu udrzatelnost’ zdverov napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. To plati aj

. 9 v ki ) L v 3 r . W W 4
pre tvrdenie stazovatel'ky o ,,mimoriadne nebezpecnom® nazore najvysSieho sudu,
ktory v odovodneni napadnutého uznesenia ako obiter dictum uviedol, Ze s telefonickym
ospravedlnenim neucasti na pojednavani vzhl'adom na jednoznacné a nepochybné znenie

§ 123 ods. 1 a § 125 ods. 1 CSP nemoZno spajat’ ziadne pravne nasledky.

51. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s nazormi najvySSiecho sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru uUstavného sidu o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010).

52. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu by mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych
prav stazovatelky len v pripade, ak by bolo spojené¢ s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatelku, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pri¢om
by sa negativny ddsledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho
mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach

(I11. US 30/2010, II1. US 421/2016), &o viak nie je pripad stazovatelky.
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53. Ked’Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud ustavni staznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

54. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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